
«Rien de plus ridicule, — замечает он, — que de voir une infinité 
de volume<s>remplis de disputes sur l'existence d'un Etre éternel. 
Eh! d'où viendroit donc la première idée d'un Etre suprême au premier 
qui l'a manifesté si ce n'est de cet Etre même. Fous que vous êtes 
cessez donc de raisonner».19 

Здесь перед нами — онтологическое доказательство бытия бога, 
восходящее к средневековой теологии, но поставленное на службу 
деизму. 

Вместе с тем как раз выписки из Делили де Саля позволяют 
уловить антиклерикальные тенденции в деизме Хемницера. Так, 
он записывает: «Tiré de la Philosoph<ie> de la Nat<ure>, t. I, p. 87. 
Le Panthéon de Rome contenoit 30 000 idoles. La difficulté de conce­
voir un Etre suprême existant en tous lieux a produit l'idée du Poly­
théisme. D'où je conclus: chacun se fait un Dieu selon sa phantaisie. 
I. Ch. Ibid., p. 92. Mahomet a peut-être le mieux exprimé l'idée de 
Dieu, en le définissant de cette manière: Dieu est Dieu, et Mahomet est 
son prophète».20 

Критика религии у Хемницера начинается с художественного 
анализа происхождения религиозных культов. В последней редак­
ции басни «Народ и идолы» высказана мысль, что в основе рели­
гии лежит обман. Об этом писали и Дидро, и Гольбах, и Вольтер; 
такая точка зрения была распространена и в русской философской 
литературе (см., например, «Рассуждение из натуральной бого-

См. аналогичные пассажи в начале «Исповедания веры савойского викария». 
Вольтер неоднократно утверждал, что ограниченность человеческого познания 
не дает возможности решить вопрос об атрибутах божества, конечной цели его 
деятельности и т. д. («Le • philosophe ignorant», «Dictionnaire philosoohique», 
статья «Dieu» и т. д. — об этом см., например: К. Н. Д е р ж а в и н . Вольтер. 
Изд. АН СССР, 1948, стр. 99 и ел.); Руссо в «Исповедании веры савойского 
викария» демонстративно отказывается отвечать на вопрос «для чего суще­
ствует вселенная?». Интересно в этой связи замечание Хемницера на полях 
фонвизинского «Послания к слугам моим»; против стиха «Мы созданы на свет 
и кем и для чего» приписано: «И кем весьма дерзкое сомнение в противность 
творцу: к тому же противуречит стихам „Создатель твари всей"... Чтобы не 
теряло прекрасное сие сочинение, изменить бы ето должно» (см.: К. В. Пи-
г а р е в . Творчество Фонвизина. Изд. АН СССР, М., 1954, стр. 296). Вопрос 
«для чего», очевидно, сомнений не вызывал; можно думать, что Хемницер 
к нему присоединялся. 

19 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинского дома) 
АН СССР (ИРЛИ), арх. Грота 15957/ХСѴШб 13, л. 1 об. П е р е в о д : «Нет 
ничего смешнее, чем видеть бесконечное число томов, заполненных препиратель­
ствами о существовании Предвечного. Ну, а откуда же явилась впервые идея 
верховного существа первому, кто провозгласил ее, как не от самого этого 
существа. Безумцы, перестаньте же умствовать!». 

20 Там же, л. 1. П е р е в о д : «Извлечено из „Философии природы", т. I, 
стр. 87. Римский пантеон насчитывал 30 000 идолов. Трудность представит^ 
себе высшее существо, находящееся во всех местах, вызвала к жизни идею по­
литеизма. Отсюда я заключаю: каждый создает себе бога в соответствии со 
своей фантазией. И. X. Там же, стр. 92. Магомет, быть может, наилучшим об­
разом выразил идею бога, определив ее так: бог есть бог, и Магомет пророк 
его». 
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